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RESUMO

Este trabalho tem com fim trazer esclarecimento sobre o uso da fianca no
processo penal brasileiro, demonstrando a evolucéo do instituto até seu atual
modelo e aplicacéo, seja pela autoridade policial ou judiciaria. Esclarecendo-se
também, que os bens ou valores destinados ao pagamento da fian¢a, ndo sao
agregados ao patrimonio pessoal das autoridades arbitradoras, como levantado
por parte da sociedade, sendo que tais bens ou valores sao destinados ao
pagamento de custas processuais, multas ou eventual indenizacao destinada a
vitima da pratica criminosa. Além de vincular o acusado ao processo penal até
seu deslinde. A fianca e a consequente liberdade proviséria do acusado
partiram da preocupacédo do legislador em manter o individuo fora do cércere
enquanto ainda néo findou a persecucdo penal, haja vista o direito de
locomocgédo ser considerado bem mais precioso do individuo e fazer parte da
dignidade humana.
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1. INTRODUCAO

Através do desenvolvimento deste trabalho, foi possivel perceber que o instituto da
fianca era presente na sociedade desde a antiguidade, porém no ordenamento

juridico brasileiro s6 apareceu na Constituicdo de 1937.

A fianca e sua aplicagdo junto ao processo penal brasileiro sofreu varias
modificacdes até chegar ao modelo atual de aplicacdo e vinculacdo do acusado

afiancado a persecucéao criminal.

Além disso, sua aplicagcdo em relacdo a aqueles casos cuja lei permite, traz certo
beneficio ao acusado que poderad gozar de sua liberdade até que seja proferida

sentenca penal irrecorrivel.

Diante disto, a necessidade de estudo do tema quanto “a fianga no processo penal’,
uma vez que serdo abordados seus efeitos a partir de sua aplicacdo na pratica dos

delitos em que a lei permite.

A problematica encontrada e analisada a partir da utilizacdo da fianca no processo
penal brasileiro a fim de esclarecer a populacdo qual a real destinacdo dos bens ou

valores tomados por fianca.

Apresentado o fator problematico, objetiva-se esclarecer aos leitores a destinacéo
dos objetos e valores destinados ao pagamento da fianca, bem como demonstrar as
suas possibilidades e momento de arbitramento. Inclusive em relagcéo do delinquente

contumaz, bem como os beneficios ao delinquente circunstancial.

Sendo assim, no capitulo 2, atento ao contexto histérico do instituto, sera abordada
sua evolugéo, demonstrando a preocupacao principal do legislador com a privagao
da liberdade do individuo. Além de sua caracterizagcdo por meio da caucao
fidejussoria, feicdo real e até chegar ao modelo adotado pelo Cbédigo de Processo

Penal de 1941, consequentemente recepcionado pela Constituicao de 1988.



Ja no capitulo 3 seréa abordado o atual significado da fianca, bem como se apontara
as hipbéteses de cabimento, os crimes inafiancaveis e a aplicacdo da
inafiangabilidade.

O capitulo 4 se encarregara de confirmar a aplicacdo do instituto da fianca,
sobretudo dentro do contexto abordado anteriormente, sob a Otica da jurisprudéncia
do Egrégio Tribunal de Minas Gerais.

No capitulo 5 sera demonstrado o momento em que podera ser requerida ou
arbitrada de oficio a fianca, bem como quais sdo as autoridades competentes para

tanto.

Por fim, no ultimo capitulo, esclarece-se a destinacdo dos bens tomados por fianga,
pontuando-se que eles ndo ficam sob o poder pessoal do agente publico, pois ou
sao devolvidos a aqueles que a prestou ou destinam-se diretamente ao Estado.

Para desenvolvimento do presente trabalho, adotou-se método de pesquisa
efetivado através de referéncias bibliograficas, arquivo cientifico e jurisprudencial,
buscando esclarecer valores e momento do arbitramento da fianca, suas
possibilidades, requisitos, bem como a destinacédo dos bens e valores destinados ao

seu pagamento.



2. CONTEXTO HISTORICO

O instituto fianca é conhecido pela sociedade desde a antiguidade. No contexto
juridico brasileiro a fianca s6 ndo apareceu na Constituicdo de 1937. Durante esse
processo evolutivo, foi possivel experimentar diversos sistemas juridicos que
permitiam a aplicacéo da fianca. S&o eles: a) os que permitem a liberdade provisoria
pelo arbitramento de fianca por qualquer delito; b) os que, em qualquer situacéo,
permite a concessao da fianca a um juizo discricionario; c¢) aqueles que permitem a

fianca em alguns casos e rejeitam em outros.

Naquele tempo ja havia preocupacédo social e de politica criminal com as questdes
inerentes a privacdo da liberdade sem julgamento definitivo e também quanto a

liberdade mesmo depois da prisdo em flagrante.

Em tempos antigos, tanto em Atenas quanto em Roma, mesmo em estado de
Republica, era patente a inquietacdo quanto a possibilidade da restricdo individual

de liberdade do individuo.

Almeida Junior apud Silas Filho indica sobre o procedimento Ateniense:

(...) todo juiz, quando tomava posse do cargo, era obrigado a prestar
juramento de que guardaria esta lei (liberdade provisoéria), na qual sé havia
duas excecfes: a primeira, conspiracdo contra a liberdade; a segunda
peculato. (JUNIOR, Almeida apud FILHO, Silas Henrique dos Santos. p.10.
2014)

A Lei de 1264, ainda sob o reino portugués de D. Afonso Ill, também trazia em seu
bojo a possibilidade da concessdo da liberdade provisdria antes que houvesse
deciséo criminal condenatoria, excetuando os casos em gque houvesse confissao do

investigado pela pratica de crimes considerados mais graves.

Por outro lado, Roma e Atenas tiveram como primeiro modelo de garantia dada ao
Estado a caucao fidejussoria, que se concretiza atraveés da apresentacao de fiadores

que tinham como obrigacdo apresentar o acusado na data de julgamento e caso
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assim ndo procedesse, perderia a quantia anteriormente depositada e ainda seria

responsabilizado criminalmente no caso de condenacao do acusado.

Ja os Visigodos, em meio a sucumbéncia do Império Romano, somente se obtia a
liberdade caso houvesse apresentacao de fiéis carcereiros, que tinham como dever
guardar o investigado até que fosse conhecido o resultado do exame do delito e a

determinacao da pena.

Por volta do século XIV, em vigor as Ordenacdes Afonsinas, o Brasil era adepto ha
varios mecanismos que permitiam a liberdade proviséria. Houve significativa
evolucdo de tais institutos, desde a garantia unicamente fidejusséria até a feicdo
real, de acordo com o modelo de fianca adotado em 1941 pelo Cédigo de Processo

Penal brasileiro.

Em tempos de Ordenacbes Afonsinas, a liberdade, antes que houvesse
condenacéo, era concedida através das Cartas de Seguro, que remetia a ideia de
fieis carcereiros e fianca. Observa-se que em todas as possibilidades, a inquietacéo
das autoridades era com a possivel fuga do investigado, ao passo que ja

acreditavam na sua condenacéao.

Sobre as cartas de seguro Pereira e Souza apud Silas Filho explicam que “com as
Cartas de Seguro, concedidas ao acusado solto, afastava-se a prisdo até o
julgamento, enquanto, nas hipéteses de Homenagem e Fian¢a, o que ocorria era o
relaxamento dela.” (PEREIRA e SOUZA apud FILHO, Silas Henrique dos Santos.
p.11. 2014)

O modelo de fianga vigente no ordenamento juridico brasileiro, com tragos oriundos
das Ordenacdes Afonsinas, é considerado um caminho para obtencéo da liberdade
provisodria, ainda que nao tenha ocorrido o julgamento, na medida em que ha caucao
garantida por fiador, com responsabilidade de fazer comparecer o acusado, com
risco em caso de descumprimento, de responder pelas custas e pena pecuniaria em

caso de sentenca, se o réu nao tiver sido preso.
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Em 1824, a Constituicdo do Império, ndo previa outra forma de liberdade provisoria
além da fianca, conforme os termos do seu art. 179, IX. J& em 1832, com o Cadigo
de Processo Criminal de Primeira Instancia, revogou-se todas as outras
possibilidades de concessdao da liberdade proviséria durante o0 processo,

prevalecendo apenas a fianca.

O fiador tinha como obrigacédo através da fianca, até que houvesse a condenacgéo
definitiva, a desembolsar certa quantia, caso o acusado fosse condenado e nao
comparecesse a prisdo ou menos nao dispusesse de bens para indenizar a vitima

de seus atos ou 0 pagamento das custas.

E cedico que o Cdédigo de Processo Penal tem resquicios do Estado Novo e foi
elaborado sob inspiracdo do Codigo de Processo Penal italiano de 1930, totalmente

autoritario e fascista em face dos acontecimentos daquela época.

Embora as vigentes leis brasileiras fornecam aos investigados mecanismos de
garantias e favores, o Codigo ndo descartou a possibilidade da liberdade provisoria
ao acusado, mediante o pagamento de fianca, que deve ser o depdsito em dinheiro,
pedras, objetos ou metais preciosos, titulos da divida publica ou hipoteca conforme o
art. 330. Assim, a fianca s6 era possivel em caso do cometimento de alguns crimes

de menor gravidade e consequente pena menor.

E imperioso ressaltar que no Cédigo de Processo Penal de 1941, a culpa que era

que fixava a legislacéo penal daquela época.

Eugénio Pacelli explica:

a) se houvesse prisdo em flagrante, o réu permanecia preso até o final
do processo, como regra. O fundamento da prisdo residia, portanto, no
fato do flagrante, na certeza do crime, segundo concepcéo difundida
para algumas de suas hipoteses; antecipacéo de culpa, evidentemente;
b) Se, pela prisdo em flagrante, se pudesse aferir a possibilidade de ter
agido o aprisionado movido por alguma excludente da ilicitude (legitima
defesa, estado de necessidade, etc), o juiz poderia inverter a presuncéo
de culpa para a presuncdo de inocéncia, tal como dispunha a antiga
redacdo do caput do art. 310 e, agora, dispde o seu atual paragrafo
Unico, concedendo liberdade proviséria, mediante o comparecimento
obrigatério a todos os atos do processo; c) Quando se tratasse de
infracdes penais para as quais ndo fosse prevista pena privativa de
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liberdade, ou, se prevista, ndo ultrapassasse ela trés meses, a lei
permitia a restituicdo da liberdade, sem a imposig&o de nenhum 6nus ou
dever. Para usar uma linguagem da época, o réu se livrava solto (se
livrava da culpa, decorrente do flagrante), jA& que impossivel livrar-se
preso o corpo (antiga redagdo do art. 321 do CPP); d) Para algumas
infracdes, ja naquela época consideradas de menor gravidade, permitia-
se como faculdade do juiz e beneficio do Estado a concessdo de
liberdade proviséria, mediante a prestacdo de fianca e com
cumprimento de obrigacGes ainda hoje previstas no art. 327 e do art.
328, ambos do CPP. A fianca podia ser prestada até o transito em
julgado da condenacao, disposicdo que inexplicavelmente permanece
até hoje no art. 334 do CPP; e) A legislacdo sensivel aos problemas
decorrentes das desigualdades sociais, admitia a concessdo de
liberdade provisoria sem a prestagdo de Fianca para aqueles
considerados pobres, deles apenas exigindo o cumprimento dos
deveres contidos nos citado arts. 327 e 328 do CPP; f) A Unica regra de
restituicdo da liberdade para o réu preso em flagrante delito portanto,
era a fianca, ressalvada a hip6tese da presuncdo de inocéncia no caso
de excludente da ilicitude e das infragbes em que o réu se livrava solto.
(PACELLI, Eugenio. p. 11. 2013)

Com os apontamentos do ilustre doutrinador € possivel determinar a evolucdo da
fianca durante o periodo colonial, imperial e 0 CAdigo de Processo Penal de 1941,

ainda vigente no ordenamento juridico brasileiro.

JA& com o advento da ConstituicAo da Republica de 1988 ha importantes
consideracdes acerca da fianca, pois ha latente preservacao da ideia de um Estado
Constitucional, regulando o controle do poder puablico, além da explicita

demonstracao de direitos e garantias fundamentais.



3. FIANCA

3.1. CONCEITO
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Conforme explanado em item anterior, o instituto fianga sofreu grandes modificagbes

até chegar ao modelo atual, principalmente no que cerne a edi¢do da Lei 12.403/11.

O instituto abandona aquela posicéo de fianca fidejussoria, que tinha como elemento

a garantia pessoal do acusado, para ser vista conforme o Codigo de Processo Penal

brasileiro, como espécie de caucdo real que tem por fim garantir as obrigacdes

oriundas do processo.

Esclarecendo e conceituando o instituto Julio Mirabette apud Renato Brasileiro:

a palavra fianca vem de fidare, corruptela de fidere, que significa ‘fiar-se’,
‘confiar em alguém’. Nesse sentido, fianga € a fidejussoria, isto &, prestada
por pessoa idbnea, que se obrigava a pagar a determinada quantia se o réu,
ao ser condenado, fugisse, furtando-se ao processo e a execuc¢do da pena.
Nos termos legais, porém, fianca é caucdo, de cavere, que quer dizer
‘acautelar’, servindo para designar qualquer meio que sirva para assegurar
o cumprimento de uma obrigagdo. Destarte, fianga € uma garantia real de
cumprimento das obrigagdes processuais do réu. E garantia real porque tem
por objeto coisas (art. 330), ndo existindo mais a fianca fidejusséria no
processo penal comum.(MIRABETE, Julio Fabbrini apud LIMA, Renato
Brasileiro de. p. 1428. 2016)

Renato Brasileiro, por sua vez, em andlise do constante no Codigo de Processo

Penal, faz uma anélise também sobre as formas de prestacdo da fianca e da sua

definicao:

Consoante o Cddigo de Processo Penal, a fianga pode ser conceituada
como uma caucao real destinada a garantir o cumprimento das obrigacfes
processuais do réu. Ja ndo existe mais a chamada fianca fidejussoéria,
consubstanciada em garantia pessoal do preso, pelo empenho de sua
palavra, de que ia acompanhar a instrucdo e se apresentar, em caso de
condenacdo. Pode ser prestada de duas maneiras: por depdésito ou por
hipoteca, desde que inscrita em primeiro lugar. O depésito pode ser de
dinheiro, pedras, objetos ou metais preciosos, e titulos da divida federal,
estadual ou municipal (art. 330, CPP). J& os bens dados em hipoteca estédo
definidos no art. 1.473 do Cédigo Civil. Efetuada a prestagdo da fianca em
moeda corrente, devera a autoridade fazer seu recolhimento nas Agéncias
da Caixa Econbmica Federal ou do Banco do Brasil, em nome de quem a
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prestou e a disposicdo da autoridade judiciaria competente. (LIMA, Renato
Brasileiro de. p. 1428/1429. 2016)

A edicdo da Lei 12.403/11 trouxe importantes mudancas ao instituto, sobretudo no
gue cerne sua aplicacdo junto a liberdade proviséria, que deixou de ser medida
apenas de contracautela, nos termos do art. 310, Ill do CPP, ganhando status de
medida cautelar autbnoma, podendo o juiz admiti-la no cometimento de crimes que
caibam a fianca, ficando assegurado o comparecimento do investigado aos atos do
processo, para evitar sua obstrucdo ou até mesmo havendo resisténcia injustificada
a ordem judicial, tudo de acordo com o disposto no art. 319, VIII, do Cédigo de
Processo Penal.

Nesse contexto, adotando-se a fianca com status de medida cautelar autbnoma ou
como contracautela em substituicdo a prisdo em flagrante, a fianca tem como fim
assegurar que o processado cumpra suas obrigacbes processuais, inclusive seu
comparecimento, caso haja condenacédo, para resgate da caucdo. Entretanto, o
baixo valor exigido como fianca durante anos, fez com que investigado ndo se visse

ligado ao processo, situacado que mudou com o advento da Lei 12.403/11.

Cabe ressaltar que, a fianca também tem como fim garantir o pagamento das custas
do processo e indenizar a vitima pelo dano causado por meio da acdo criminosa,

além de se comportar como multa imposta ao investigado.

O arbitramento da fianca e a consequente liberdade do individuo configuram direito
fundamental constitucional, previsto expressamente na Constituicdo da Republica
em seu art. 5°, LXVI, ao qual o acusado s podera ser privado de seu direito

subjetivo apds sentenca condenatdria irrecorrivel.

Por outro lado, caso seja 0 acusado impedido do pagamento da fianga, mesmo
naqueles casos em que a lei prevé, configura-se flagrante constrangimento ilegal a
liberdade de locomocéo, devendo ser combatido por meio de habeas corpus. Além
disso, fica caracterizado o abuso de poder no ato da autoridade que leva o sujeito a

prisdo que se propde a pagar fianga caso a lei permita.
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3.2. CABIMENTO E OS CRIMES INAFIANCAVEIS

Ha no Codigo de Processo Penal previsdo expressa, com redagcdo a partir da Lei
12.403/11, sobre as possibilidades de cabimento e ndo cabimento da fianca,
observando-se a previsdo legal e constitucional para a inafiancabilidade de algumas

infracoes.

Na atual sistematica processual brasileira, a fianca pode ser aplicada, caso a
infracdo permita, tanto pela autoridade policial, quanto pelo juiz apos verificar a
legalidade da prisdo. Nesse sentido, cumpre esclarecer que o principal objetivo da
fianca € garantir ao acusado seu direito a liberdade, enquanto as investigacdes ou

processo criminal segue seu curso normal.

Nesse sentido Guilherme Nucci explana “tem por fim, primordialmente, assegurar a
liberdade proviséria do indiciado ou réu, enquanto decorre 0 processo criminal,
desde que preenchidas determinadas condi¢des.” (NUCCI, Guilherme de Souza. p.
604. 2016)

Ainda nesse esse prisma, considerando o cabimento da fianca e aquelas hipéteses
que sao considerados inafiancaveis, o Codigo de Processo Penal traz no art. 323 e
324, situacdes distintas, sendo o primeiro responsavel pelo rol de crimes

inafiancaveis e o segundo um rol de incompatibilidade com o instituto da fianca.

Guilherme Nucci explica os dois artigos e suas peculiaridades:

Ha substancial diferenca entre os crimes inafiangaveis e situagdes que nao
comportam a concesséo de fianca. A relagdo do art. 323 constitui a primeira
hipétese. Nao importando a pena, a necessariedade, a adequabilidade, a
proporcionalidade, a razoabilidade, enfim, sem atencdo a qualquer situagéo
concreta, veda-se a fixacdo de fianca para os delitos de racismo, tortura,
trafico ilicito de drogas em geral, terrorismo, hediondos, bem como nos que
forem cometidos por grupos armados, civis ou militares, contra a ordem
constitucional e o Estado Democratico. A relagdo do art. 324, por outro lado,
ndo espelha um rol de infracdes penais inafiancaveis, mas um quadro
referente a situagcBes incompativeis com o instituto da fianga, pouco
importando qual seja o crime. Diante disso, proibe-se a concesséo da fianga
aos que tiverem quebrado ou infringido as obrigagbes dos arts. 327 e 328
do CPP, anteriormente, sem motivo justificavel, no mesmo processo, bem
como nos casos de prisdo civil ou militar. Finalmente, por 6bvio, nao cabe
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fianca, que é decorréncia da liberdade provisoria, quando presentes o0s
requisitos para a decretacdo da prisdo preventiva. Em suma, existem
apenas seis especificacdes de crimes inafiangaveis (art. 323, CPP) e cinco
situacdes de incompatibilidade com a fianca (art. 324, CCP). Leia-se,
portanto, o seguinte, para ilustrar: o roubo é crime afiancavel e jamais se
tornard, como tipo penal incriminador, inafiangavel, por forca de uma
situacdo peculiar; somente a lei pode torna-lo inafiangavel. Por outro lado,
havendo um caso concreto de roubo, visualizando-se 0s motivos
autorizadores da prisdo preventiva, torna-se uma situacao incompativel com
a fianca. Cuida-se, pois, de equivoco aventar a hiptese de um delito
transformar-se em inafiancavel por conta de um cenario fatico adverso.
(NUCCI, Guilherme de Souza. p. 605. 2016)

Cabe ressaltar que, em decorréncia do texto contido no art. 5°, XLII, XLII e XLIV, da
Constituicdo da Republica, foi possivel a redacdo com a proibicdo da aplicacdo da
fianga no rol de crimes previstos no art. 323 do Codigo de Processo Penal. Além
disso, apos a edicdo da Lei 12.403/11, foi possivel perceber que todos os crimes,
em tese, sdo afiancaveis, excetuadas as hipoteses de vedacdo expressa seja pela
proibicdo constitucional ou legal, ou até mesmo, a auséncia de requisito objetivo ou

subjetivo para seu deferimento.

3.3. APLICACAO DA INAFIANCABILIDADE

A inafiancabilidade face ao processo penal brasileiro decorre da descricdo contida
na Constituicdo da Republica, bem como da redacdo de outras Leis especiais
criminais. Na Constituicdo da Republica o art. 5°, XLII, XLIll, XLIV representam as
possibilidades constitucionais de inafiancabilidade. Os demais casos estdo por
indicacdo do Cddigo de Processo Penal e descrita em Lei Especial, como o caso da

Lei de Drogas e Crimes Hediondos.

Trata-se tdo somente, em uma descricdo simploria, a inafiancabilidade decorre da

caracteristica daquilo que é inafiancavel, ou seja, que ndo comporta fianca.

A inafiancabilidade desses delitos recebe duras criticas da doutrina, que considera
tal indicacdo erro do legislador e que merece reforma no sentido de afastar qualquer

aberracéo juridica.
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Nesse sentido Guilherme Nucci pontua:

As proibi¢g6es reproduzidas neste artigo constituem frutos do texto do art. 5°,
incisos XLII, XLIII e XLIV, da Constituicdo Federal. Cuidou-se, na época da
Assembleia Nacional Constituinte, de um equivoco nitido do legislador.
Pretendendo mostrar-se rigoroso em face de tais crimes, proibiu a fianga.
De nada adiantou, pois sempre foi concedida a liberdade proviséria, sem
fianca, mais benéfica ao acusado. Em fim, nada se pode fazer, a nao ser
aguardar futura reforma na Carta Magna, com prudéncia e bom-
senso.(NUCCI, Guilherme de Souza. p. 605. 2016)

Com a mesma critica segue Eugenio Pacelli:

(...) a previsdo de inafiangabilidade para os crimes de racismo, tortura,
trafico de drogas, hediondos etc. (art. 5°, XLII, XLIIl e XLV, Constituicdo da
Republica) foi, de fato, uma infeliz opcao constitucional. Primeiro, porque, se
0 objetivo era impedir a liberdade proviséria daquele que fosse preso e
acusado pela pratica de tais delitos, a escolha nédo foi s6 infeliz, mas tola; é
0 préprio constituinte quem afirma que ninguém sera preso sendo por
ordem escrita e fundamentada da autoridade judicial (ressalvado o
flagrante, é oObvio!), o0 que veda, de modo absoluto, a prisdo como
decorréncia de ato normativo abstrato (Lei ou Constituicdo). As
incompatibilidades do texto constitucional em matéria penal e processual
penal se resolvem em favor do sistema de garantias individuais! Nem o
constituinte é onipotente ou divino! Segundo, se 0 objetivo era o
estabelecimento de um regime de liberdade mais gravoso para os autores
de crimes mais graves, nao se deveria fazer alusédo a inafiancabilidade, cujo
sentido, desde o ano de 1977 (Lei n°® 6.416), se reporta apenas a proibi¢ao
de aplicacdo da liberdade proviséria mediante fianca, ndo impedindo,
contudo, a restituicdo liberdade mediante o comparecimento aos atos do
processo, conforme a antiga redac¢do do art. 310, paragrafo Unico, CPP.
(PACELLI, Eugenio. p. 246. 2017)

Sendo assim, percebe-se que tornar alguns delitos inafiancaveis assim como o fez o
texto constitucional e legal, apenas impediu a aplicacdo do instituto em conjunto com
a liberdade proviséria. Neste caso, restou ao acusado fazer jus a liberdade
provisoria sem fianca, direito que nao pode ser tolhido do investigado, sob pena do
dispositivo legal ser considerado inconstitucional, assim como ocorreu com

dispositivos do Estatuto do Desarmamento e Lei de Drogas.



18

4. O ENTENDIMENTO DO TJMG SOBRE A CONCESSAO DA
LIBERDADE PROVISORIA MEDIANTE FIANCA

O Egrégio Tribunal de Minas Gerais tem entendido no sentido de aplicar, sempre
gue possivel, o previsto nos artigos 325 e 326 do Cddigo de Processo Penal no que
tange ao arbitramento da fianca, afastando o impedimento a concessao da liberdade
provisoria, ainda que o investigado ndo tenha condigBes de arcar com 0 pagamento

dos valores, exatamente nos termos das referidas normas.

EMENTA: "HABEAS CORPUS". RECEPTACAO. ARBITRAMENTO DE
FIANCA. CONCESSAO DE LIBERDADE PROVISORIA MEDIANTE
PAGAMENTO DE FIANCA - HIPOSSUFICIENCIA DEMONSTRADA -
APLICA(;AO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO -
POSSIBILIDADE - EXPEDI(;AO ALVARA DE SOLTURA - MEDIDA AFETA
AO MAGISTRADO DE BASE. 1. Constatada a impossibilidade de o
paciente arcar com o pagamento da fianca diante de sua comprovada
hipossuficiéncia financeira, cabivel a concessdo da liberdade
provisoria sem fianga. 2. Observados os critérios dispostos no artigo
282 do CPP, recomenda-se a concesséo da liberdade proviséria com a
imposicdo de medidas cautelares diversas da priséo, previstas no art.
319 do CPP. 3. Necessaria a realizagdo de audiéncia admonitéria na
Instancia primeva na qual o Magistrado de base fixar4 as condi¢bes das
medidas cautelares que entender pertinentes ao caso e, apos intimagédo e
aceitacdo pelo paciente sera expedido o respectivo alvara de soltura. V.V.:
Se a decisdo judicial a quo que concedeu ao agente a liberdade
proviséria condicionada ao pagamento de fianca, ndo fixar nenhuma
das medidas cautelares previstas no art. 319, do CPP, em eventual
concessdo de Habeas Corpus pelo Tribunal ad quem, fica vedada a
fixacdo das referidas medidas, sob pena de configurar refomatio in
pejus indireta. (TJMG - Habeas Corpus Criminal 1.0000.16.042616-
9/000, Relator(a): Des.(a) Séalvio Chaves , 72 CAMARA CRIMINAL,
julgamento em 04/08/2016, publicagcao da simula em 11/08/2016). Grifado

EMENTA: RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - PORTE ILEGAL DE ARMA
DE FOGO DE USO PERMITIDO - DECISAO QUE CONCEDEU A
LIBERDADE PROVISORIA SEM FIANCA - REFORMA - IMPOSICAO DE
FIANCA - INVIABILIDADE - BENEFICIO PRISIONAL QUE PODE SER
CONCEDIDO COM OU SEM A GARANTIA EM PECUNIA, A CRITERIO DO
JuizZz DE PRIMEIRO GRAU - RECURSO DESPROVIDO.
- O juiz de primeira instancia conta com ampla liberdade para
reconhecer, por meio da analise dos elementos do caso concreto, a
necessidade ou inviabilidade do arbitramento de fianca, sendo certo
gue tal forma de condicionamento da restituicdo da liberdade a
pessoas carentes de recursos financeiros configura verdadeiro
constrangimento ilegal, que deve ser evitado. (TJMG - Rec em Sentido
Estrito 1.0024.17.042744-7/001, Relator(a): Des.(a) Beatriz Pinheiro Caires
, 22 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 29/06/2017, publicacdo da simula
em 10/07/2017). Grifado
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O Tribunal de Minas Gerais também tem entendido no sentido de negar o
arbitramento da fianca naqueles casos em que se demonstra a continuidade delitiva,
por restar preenchido o pressupostos para decretacédo da prisédo preventiva previsto
no artigo 312 e 313 do Cddigo de Processo Penal, em especial, na condi¢do da
reincidéncia, por demonstrar a necessidade de aplicacdo da lei penal e a
consequente resposta mais enérgica do poder publica e a exteriorizacdo do ius

puniendi.

EMENTA: "HABEAS CORPUS". TRAFICO DE DROGAS. LIBERDADE
PROVISORIA CONCEDIDA. FIANCA. DECOTE. IMPOSSIBILIDADE.
LEGALIDADE DA PRISAO. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
REITERACAO DELITIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA. 1. Preenchidos os requisitos dos
artigos 312 e 313, |, do Cédigo de Processo Penal, diante da elevada
gravidade concreta do delito imputado e da incessante reiteracdo
delitiva do agente, respondendo, atualmente, a outras ac8es penais,
uma das quais ja com condenacdo proferida, o encarceramento
mostra-se legal, sendo caso, em verdade, de decretacdo de prisdo
preventiva. 2. Tendo sido concedida liberdade proviséria com fianca e
sendo vedado, em sede de "Habeas Corpus", o agravamento da situacdo do
paciente, impde-se a manutencdo da condicdo, a qual ja& foi
demasiadamente favoravel ao agente, constituindo beneficio ao qual nao
fazia ele jus, visto que um dos pressupostos para o arbitramento de
fianca € o descabimento da prisdo preventiva. 3. Ordem denegada.
(Habeas Corpus 1.0000.16.019419-7/000, Relator(a): Des.(a) Marcilio
Eustaquio Santos, 72 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 05/05/2016,
publicacdo da simula em 12/05/2016).

Ha que se observar que o Tribunal também tem optado, em alguns casos, por
manter a concessdo da liberdade provisoria mediante fianca, ainda que o acusado
tenha se mostrado contumaz na pratica criminosa, sob pena de reforma ex oficio da

decisdo em prejuizo do investigado:

EMENTA: "HABEAS CORPUS". PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE
USO PERMITIDO. LIBERDADE PROVISORIA CONCEDIDA. FIANCA.
REINCIDENCIA. PRESENCA DOS REQUISITOS DOS ARTIGOS 312 E
313 DO CPP. VEDA(}AO DO AGRAVAMENTO DA SITUACAO EM
"HABEAS CORPUS". DECOTE. NECESSIDADE. HIPOSSUFICIENCIA.
FIXAQAO DE OUTRAS MEDIDAS CAUTELARES. COMPARECIMENTO
PERIODICO EM JUIZO E PROIBICAO DE SE AUSENTAR DA COMARCA
SEM  AUTORIZACAO JUDICIAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. ORDEM CONCEDIDA EM PARTE. ALVARA. 1. A
imposicao de fianga como condigdo a concessao de liberdade provisoria a
agente hipossuficiente configura ilegalidade e atenta contra o proprio
escopo do instituto, o qual visa a possibilitar ao suposto sujeito ativo de um
delito responder ao processo em liberdade, ndo se prestando a legitimar o
encarceramento do agente pelo simples fato de ndo ser este materialmente
capaz de pagar o valor estipulado. 2. Sendo o agente reincidente, mas
tendo sido concedida liberdade proviséria com fianca e sendo vedado,
em sede de "Habeas Corpus", o agravamento da situacdo do paciente,
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impde-se o decote da fianca, nos termos do artigo 325, § 1°, |, c/c artigo
350, ambos do Cdédigo de Processo Penal, por tratar-se de agente
hipossuficiente. 3. Diante da inviabilidade de imposicao de fianca, é
cabivel a aplicacdo de outras medidas cautelares previstas pelo artigo
319 do Cddigo de Processo Penal. 4. Ordem parcialmente concedida.
Alvara. V.V 1. Inviavel a isencdo da fianca arbitrada pela autoridade
policial e ratificada em decisdo libertaria de base se a sua prépria
concessao se mostra questionavel em face da presenca dos requisitos
previstos no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal autorizadores da
prisdo preventiva, sobretudo a luz dos indicativos que o0 agente
aparentemente vem reiterando na pratica delitiva. 2. Ante a vedacéao de
reforma ex officio da decisado libertaria em prejuizo do acusado - via
habeas corpus -, mantem-se a liberdade proviséria condicionada ao
pagamento de fianca, no valor fixado pelo Juizo a quo. (TIJMG -
Habeas Corpus Criminal 1.0000.17.051747-8/000, Relator(a): Des.(a)
Paulo Calmon Nogueira da Gama , Relator(a) para o aco6rddo: Des.(a)
Marcilio Eustaquio Santos , 72 CAMARA CRIMINAL, julgamento em
19/07/2017, publicacdo da siumula em 28/07/2017). Grifado

Observa-se que, naqueles casos em que a Lei permite a fixacdo da fianca para
concessao da liberdade provisoria, a ordem para a liberdade de locomocao tem sido
a prioridade, ainda que o acusado seja economicamente hipossuficiente nos termos
da Lei, devendo o magistrado optar ou pela reducéo da fianga ou pela concesséo da
liberdade sem o pagamento da mesma.

Ha ainda que se atentar ao previsto nos artigos 312 e 313 do Cdadigo do Processo
Penal brasileiro, uma vez que presente daquilo que se encontra expresso nas
normas processuais, 0 arbitramento da fianca, seja pela autoridade policial ou
judicial restara prejudicado em face da necessidade da decretacdo da prisdo

preventiva.
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5. CONCESSAO DA FIANCA PELO JUIZ E AUTORIDADE POLICIAL

Diante analise dos dispositivos processuais penais, € possivel concluir que a fianga
pode ter seu arbitramento até o transito em julgado da sentenca condenatéria, art.
334 do Cddigo de Processo Penal, mesmo sem que haja oitiva do Ministério Publico.
Depois de concedida a fianca, tomando conhecimento, o Ministério Publico poderéa
interpor recurso em sentido estrito, art. 581, V, CCP, caso discorde da sua

aplicabilidade.

Na antiga aplicacdo da fianca, antes da Lei 12.403/11, a liberdade proviséria tinha
status substitutivo da prisdo em flagrante. Por interpretacdo do art. 310 do Codigo de
Processo Penal, entendia-se ndo ser possivel manter preso, em flagrante, o
individuo até o transito em julgado da sentenca condenatoria, haja vista que ao
receber a comunicacgao do flagrante, o magistrado obrigatoriamente teria de analisar
sobre a possibilidade da aplicacdo da liberdade proviséria. Caso nao fosse possivel
a liberdade provisoria, conforme interpretacdo dos artigos 312 e 313 do Cddigo de
Processo Penal, ao juizo caberia a conversao da prisdo em flagrante em prisédo
preventiva. Porém, ndo preenchidos os requisitos dos artigos mencionados,
ocorreria a aplicacao da liberdade proviséria sem fianca, de acordo com a antiga
redacéo do art. 310,8 unico do CPP.

Entretanto, ndo era esse o comportamento dos Tribunais Superiores, pois se
entendia pela ndo obrigatoriedade da manifestacdo de oficio do magistrado acerca

da aplicacao da liberdade provisoria.

Nesse sentido ensina Renato Brasileiro:

(...) j& foi dito que n&o era essa a posicdo dos Tribunais. Antes da entrada
em vigor da Lei n® 12.403/11, prevalecia na jurisprudéncia o entendimento
de que o juiz ndo era obrigado a se manifestar de oficio quanto ao
cabimento da liberdade provisdria. Diante dessa posi¢do, era possivel a
compreenséo do disposto no art. 334 do CPP, pois, se 0 juiz ndo estava
obrigado a se manifestar de oficio quanto a concessdo de liberdade
provisoéria — e desde que ndo houvesse qualquer pedido formulado pelo MP
ou pela defesa —, era possivel que alguém permanecesse preso ao longo de
todo o processo em virtude da ‘prisdo em flagrante’, pleiteando, entéo, a
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concessdo de liberdade proviséria com fianca enquanto ndo houvesse o
transito em julgado de sentenga condenatdria (CPP, art. 334). (LIMA,
Renato Brasileiro de. p. 1430. 2017)

A partir da nova redacdo dada ao art. 310 do CPP pela Lei 12.403/11, a liberdade
provisoria com ou sem fianca, deve ser obrigatoriamente analisada pelo magistrado,
pois assim que receber a comunicagdo da prisdo em flagrante decidird de forma
fundamentada se relaxa a prisdo, converte o flagrante em preventiva, desde que
presente os requisitos legais ou se concede a liberdade provisoria mediante ou nédo

fianca.

Desde a edi¢do da Lei 12.403/11, existira certa dificuldade quanto o enquadramento
da concessao da fianca como medida de contracautela apds a prisdo em flagrante,
tendo em vista que a liberdade proviséria, com ou sem fianca, deve ser analisada no
momento em que O juiz tomar conhecimento da prisdo. Porém, ndo se pode
esquecer que a fianca também pode ser concedida de forma autbnoma, nao
dependendo exclusivamente do momento da prisdo em flagrante para sua

concessao.

E possivel verificar que a fianca podera ser arbitrada tanto pela autoridade policial,

quanto pelo magistrado, pode este Ultimo suprimir a omisséo do primeiro.

Sobre o arbitramento pelo magistrado com o brilhantismo contumaz, Guilherme

Nucci explana:

requerida a fixacdo da fianga, por pleito do indiciado/réu ou do Ministério
Publico, o juiz tem o prazo de 48 horas para decidir. Ultrapassado tal
periodo, configura-se constrangimento ilegal, passivel de impetracdo de
habeas corpus. Cuidando-se de direito a liberdade, o prazo deve ser
fielmente respeitado. Por Obvio, se o0 magistrado indeferir a fianca,
igualmente, cabe o questionamento pela via do habeas corpus.(NUCCI,
Guilherme de Souza. p604/605. 2016)

Ja nos casos de concessao pela autoridade policial Guilherme Nucci pontua:

somente pode ocorrer em infragfes penais consideradas mais leves, como
as punidas com penas privativas de liberdade maxima ndo superior a quatro
anos. Aboliu-se, pela edicdo da Lei 12.403/2011, a distin¢cdo entre recluséo
e detencao, para efeito de fiancga, algo correto e proveitoso. Lembremos que
o célculo do méximo em abstrato previsto para o caso concreto (prisdo em
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flagrante) deve envolver o concurso de crimes. Portanto, se o indiciado for
detido por furto simples e receptagdo simples, em concurso material, ndo
cabe a aplicacao de fianga pela autoridade policial, pois 0 maximo abstrato
da pena atinge oito anos de reclusdo. Da mesma forma, insere-se eventual
causa de diminuicdo da pena — utilizando a menor reducao possivel — para
prever o maximo possivel. No estelionato, a pena méaxima é de cinco anos.
O delegado néo poderia arbitrar fianga. Porém, cuidando-se de tentativa de
estelionato, diminuido um terco (minimo possivel) desse montante, passa-
se a um valor abaixo de quatro anos, permitindo a autoridade policial fixar a
fianca. Ainda assim, a autoridade policial deve conceder a fianca na fase do
inquérito, pois, em juizo, &€ sempre atribuicdo do magistrado fixa-la (pode ser
o tribunal, quando o processo estiver em grau de recurso, ou mesmo o
relator, nos crimes de competéncia originaria). Nos demais casos, o pedido
deve ser dirigido ao juiz, como prevé o paragrafo Unico deste artigo.
(NUCCI, Guilherme de Souza. p604/605. 2016)

Conforme se extrai da explicacdo do ilustre doutrinador, ainda antes da vigéncia da

Lei 12.403/11 as infracbes punidas com pena de detencdo ou prisdo simples,

permitia a prépria autoridade policial o arbitramento da fianca. Excetuado o

cometimento de crimes contra a economia popular ou sonegacéo fiscal, que nestes

casos, competia a autoridade judiciaria o arbitramento da fianca.

A competéncia da autoridade policial para arbitramento da fianca serd determinada

por aquele que for comunicado da prisdo em flagrante e acompanhar sua lavratura,

independentemente da comarca em que 0 processo venha a tramitar. Tratando-se

de prisdo por mandado, sera competente para arbitramento da fianca a autoridade

policial que tiver requisitado a prisdo do investigado.

Ja nos casos em que o processo for de competéncia originaria, cabera ao Relator,

conforme o disposto no art. 2°, 8 Unico da Lei 8.038/90, o arbitramento da fianca.

Cabera habeas corpus contra despacho de autoridade policial que negar a

impetracdo de fianga, nas hipdteses cabiveis em lei, configurando abuso de

autoridade. Deve-se observar o disposto no art. 4°, “e” da Lei 4.898/65, que dispoe:

“Art. 4°. Constitui também abuso de autoridade:

(..)

e) levar a prisdo e nela deter quem quer que se proponha a prestar fianca, permitida
em lei”. (BRASIL. Lei 4.898/65).
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E ainda, da negativa da autoridade policial, poderad ficar configurado o
constrangimento ilegal a liberdade de ir e vir, hipdtese também cabivel de habeas

corpus nos termos do artigo 648, V, do Cédigo de Processo Penal.

Por fim, recusando-se, havendo demora ou retardamento do delegado de policia a
fim de conceder a fianca, o acusado ou terceiro, em nome dele, por simples peticéo,
podera requerer ao juiz competente o arbitramento da fianca, devendo o magistrado
decidir em 48 (quarenta e oito) horas, nos termos do artigo 335 do Cddigo de
Processo Penal, caso assim ndo o faca, o arbitramento cabera aos Tribunais

Superiores provocados por meio de habeas corpus.

A nova redacdo dada ao artigo 325 do Cddigo de Processo Penal modificou e
atualizou os valores para fixacdo da fianca, que antes ultrassado e aliado a baixa
aplicacao do instituto, tornava-o inatil e sem importancia ao acusado, que nao se via

coibido em relac&o ao valor e ao processo.

Sobre a atualizacdo dos valores da fianca Guilherme Nucci comenta:

A Lei 12.403/2011 cuidou de rever os valores previstos para a fianga, antes
fixados em valores de referéncia ja ultrapassados. A eleicdo do salario
minimo (piso nacional — e ndo estadual) mantém os montantes em dia, nao
contribuindo para a sensivel perda do poder aquisitivo da moeda, em
especial, nos periodos de inflagdo. E fundamental a utilizacdo dos novos
padrdes pelos magistrados, como forma de demonstrar a utilidade e
viabilidade da fianga no sistema processual penal brasileiro.(NUCCI.
Guilherme de Souza. p. 607. 2017)

O artigo 325 define quais sdo as faixas de valores que deverao ser obedecidas para
fixacdo da fianca de acordo com a pena estipulada para o crime cometido pelo
acusado. De acordo com o critério estabelecido pelo texto legal, o legislador buscou
atribuir valores mais altos aos crimes mais gravosos, com o fim de que o investigado
venha a sentir o comprometimento do seu patriménio e a consequente vinculagéo ao
processo, evitando-se possiveis fugas. O objetivo ndo € aplicar puni¢do ao acusado,
tendo em vista que os valores serdo devolvidos, com as devidas atualiza¢des, desde
que o condenado ndo se furte as sancdes do processo. E ainda, em caso de

absolvigéo, os valores serdo devolvidos de igual modo.
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A situacédo econdmica do investigado também deve ser considerada no momento da
equacdao a fim de alcancar o valor devido para arbitramento da fianca, devendo além
de observar a gravidade da infracdo penal, observar se o acusado detém condi¢bes
financeiras de arcar com o valor determinado. Podendo reduzir os valores, ainda que
sejam fixados no minimo, a fim de atingir a sua capacidade, respeitado sempre o

maximo de dois tercos.

A reducdo mencionada pode ser utilizada tanto pela autoridade policial quanto pelo
magistrado, porém caso ndo seja afastada a impossibilidade de pagamento, o
investigado fard jus a liberdade provisoria sem fianca que somente podera ser
concedida pela autoridade judiciaria. Aqueles investigados que detenha auto poderio
econdmico deverd ter sua fianca aumentada em até 1000 (mil) vezes, neste caso,
somente a autoridade judiciaria podera fazer, haja vistas seus efeitos em caso de

descumprimento.

Além disso, a fianca podera ser dispensada nos termos do artigo 350, ndo podendo

0 acusado ser punido em caso nao detenha condi¢cdes econémicas de arcar com 0S

7

valores estabelecidos em lei, pois a fianca ndo é considerada instituto aplicado

somente aos mais abastados.

Ndo se pode esquecer os demais critérios que devem ser observados, seja pela
autoridade policial ou judiciaria, a fim de que seja arbitrada a fianca naqueles casos
em que a lei permite. Tais critérios estdo presentes no artigo 326 do Codigo de

Processo Penal.

Sobre tais critérios Guilherme Nucci explica sobre os parametros estabelecidos por

lei para arbitramento da fiancga:

estabelece a lei cinco parametros: a) natureza da infracdo. O art. 325
encarregou-se, nos incisos | e Il, de prever faixas de fixacdo da fianca,
conforme a gravidade da infracdo penal, razdo pela qual é desnecessario
voltar a esse critério. Deve-se levar em consideracao, para a subsun¢éo da
infragdo penal ao valor da fiangca cabivel, todas as circunstancias legais de
aumento ou diminuigdo da pena. Quanto as causas de diminuigdo, aplica-se
0 minimo, sobre o0 maximo em abstrato previsto para o delito. Tratando-se
de causas de aumento, coloca-se o0 maximo sobre o0 maximo em abstrato
previsto para a infracdo penal; b) condi¢bes pessoais de fortuna. Trata-se
do principal elemento, sob pena de tornar a fianca inttil ou despropositada.
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Deve-se analisar a situacdo econbmica do beneficiario, para, entéo,
estabelecer o valor justo a ser pago ou entregue; c) vida pregressa do
acusado: sdo 0s seus antecedentes criminais. Assim, aquele que for
reincidente ou tiver maus antecedentes deve ter um valor mais elevado de
fianga a pagar, diante da reiteragdo na vida criminosa; d) periculosidade:
trata-se de um elemento imponderavel por si mesmo, constituindo a uniéo
da vida pregressa com a gravidade do crime, associado a personalidade do
agente. Se for considerado perigoso, o valor da fianca deve ser mais
elevado, dificultando-se a sua soltura; e) provavel importancia das custas.
Como a lei mencionou somente custas, ndo se pode pensar na indenizacao
pelo crime, nem na multa. (NUCCI, Guilherme de Souza. p. 608. 2017)

Observado os critérios para mensuracdo do valor para arbitramento da fianca, art.
325 do CCP, bem como os critérios subjetivos determinados pelo art. 326 do CPP,
cabe lembrar que ndo ha, por definicdo legal, qualquer ligagcdo entre a multa
aplicada como pena para a infracdo e o dano causado a vitima aos critérios
presentes nos dispositivos mencionados, ndo podendo ser elementos

influenciadores para aplicacao da fianca.
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6. OBRIGACOES E QUEBRAMENTO DA FIANCA

6.1. OBRIGACOES

Uma vez concedida a liberdade provisoria mediante arbitramento da fianga, pela
autoridade policial ou judiciaria, cabera ao investigado o cumprimento de obrigacdes
legais inerentes ao instituto da fianca, nos termos dos artigos 327 do Codigo de

Processo Penal.

O pagamento da fianca ocorrerd mediante assinatura do termo de compromisso,
perante autoridade policial ou judicial, ao qual o escrivdo constara a assinatura da
autoridade e quem prestou a fianga. Além disso, o investigado e aquele que prestou
a fianca seréo informados das obrigagOes e punicbes em caso de descumprimento
dos termos impostos pelo instituto, conforme previsdo dos artigos 327 e 328 do

Caodigo de Processo Penal.

Sobre as obrigacdes processuais advindas a partir do gozo da liberdade provisoria

mediante a concessao de fianga, Renato Brasileiro enumera:

1) Comparecimento perante a autoridade todas as vezes que for intimado
para atos do inquérito e da instru¢do criminal e para o julgamento,
reputando-se quebrada a fianca em caso de ndo comparecimento; 2) O réu
afiancado ndo podera, sob pena de quebramento da fianga, mudar de
residéncia, sem prévia permissdo da autoridade processante, ou ausentar-
se por mais de 8 (oito) dias de sua residéncia, sem comunicar aquela
autoridade o lugar onde sera encontrado; 3) Se o réu praticar nova infracao
penal dolosa, julgar-se-a quebrada a fianca.(LIMA, Renato Brasileiro de. p.
1439. 2016)

A imposicéo das obrigacfes impostas pelo dispositivo legal tem como fim encontrar
0 acusado sempre que solicitado durante a investigacdo ou procedimento
processual, sem que sejam causados obstaculos que importem em

desvencilhamento da sancdo penal, além de impor objecdo a pratica de novos
delitos pelo investigado em caso de liberdade. N&o se pode esquecer que, havendo
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descumprimento de qualquer das obrigacdes legalmente impostas, o acusado estara

sujeito a sanc¢des também previstas em dispositivos do Codigo de Processo Penal.

6.2. QUEBRAMENTO DA FIANCA

Conforme previséo das obrigacdes impostas pelo artigo 327 do Codigo de Processo
Penal, nos casos de liberdade proviséria mediante fianca e que ndo sejam atendidos
também o imposto no artigo 328 do Cddigo de Processo Penal, implicara em
quebramento da fianca, acarretando ao investigado prejuizos quanto aos beneficios

gue Ihe foram concedidos no ato da fixacdo do instituto.

Na explicacdo de Renato Brasileiro, em analise ao disposto no art. 341 do CPP,
considerar-se-a quebrada a fianga quando:

I) regularmente intimado para ato do processo, deixar de comparecer, sem
motivo justo; Il) deliberadamente praticar ato de obstru¢do ao andamento do
processo: a doutrina tem citado como exemplos a hipétese em que o
acusado tenta se evadir da citacdo ou da intimacéo do oficial de justica ou
guando apresenta atestados falsos visando a redesignacdo de atos
processuais; lll) descumprir medida cautelar imposta cumulativamente com
a fianca: o descumprimento injustificado da outra medida cautelar ter4d como
efeito cumulativo o quebramento da fianca. Assim, além de autorizar a
substituicdo da medida, a imposicdo de outra medida cumulativamente ou,
em Ultimo caso, até mesmo a decretacdo da prisdo preventiva (CPP, art.
282, § 49, também implicard a perda da metade do valor dado em fianga,
em razdo de seu quebramento. IV) resistir injustificadamente a ordem
judicial: somente dard ensejo ao quebramento da fianca a recusa
injustificada a ordem judicial. Assim, na hipétese de o acusado recusar-se a
produzir prova contra si mesmo, com fundamento no principio do nemo
tenetur se detegere, ndo ha falar em resisténcia injustificada. Por isso, o
ideal € compreender que essa hip6tese de quebramento do art. 341, IV, do
CPP, funciona como refor¢co de fundamentacdo quanto a necessidade do
comparecimento obrigatério do acusado a todos os atos do processo,
sempre que a tanto intimado, nos termos dos arts. 327 e 328 do CPP; V)
praticar nova infracdo penal dolosa. (LIMA, Renato Brasileiro de. p. 1440.
2016)

Havendo descumprimento dos deveres impostos pela legislacdo processual penal e
0 consequente quebramento da fianca, que somente podera ser considerado pelo

magistrado, haja vista a possibilidade de impetracdo de recurso em sentido estrito.
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Nada obsta que, a autoridade judiciaria intime o interessado para se justificar a
respeito do descumprimento das imposicdes legais, antes que seja determinado o

quebramento da fianga.

O art. 343 do Cddigo de Processo Penal indica quais sdo as consequéncias do
guebramento da fianca, tendo o doutrinador Renato Brasileiro explicado o seu

desdobramento:

a) perda de metade do valor caucionado; b) imposi¢cdo de outras medidas
cautelares ou, se for o caso, a decretacdo da prisdo preventiva. Como se
percebe pela propria redac¢do do dispositivo, o recolhimento ao carcere ndo
deve ser automatico, devendo o magistrado antes verificar a possibilidade
de substituicdo da medida, imposicdo de outra medida cautelar em
cumulacgéo, ou em Ultimo caso, a decretacéo da prisdo preventiva. Cabe ao
magistrado, nessa Ultima hipotese, aferir a presencga dos requisitos dos arts.
312 e 313 do CPP, néo sendo possivel a revogacao da liberdade proviséria
e a decretagcdo da prisdo preventiva quando se tratar de infragbes penais
para as quais nao seja cabivel a prisdo preventiva (CPP, arts. 312 e 313),
diante do juizo de improbabilidade de aplicagéo final de san¢éo privativa de
liberdade. Ha de ser demonstrada, pois, a indispensabilidade do carcere,
ndo mais como restauragdode anterior prisdo em flagrante, mas sim com a
demonstracdo da presenca do fumus comissi delicti e do periculum
libertatis, pressupostos inafastaveis para a decretagédo da prisdo preventiva,
associada a ineficiéncia das medidas cautelares diversas da priséo. c)
impossibilidade, naquele mesmo processo, de nova prestacdo de fianca
(art. 324, I, CPP). (LIMA, Renato Brasileiro de. p.1441. 2016)

Em caso de quebramento da fianca, da decisdo que determinou, cabera recurso em
sentido com efeito suspensivo apenas em relacdo a metade do valor caucionado.
Frisa-se que até o mesmo o terceiro que prestou fianca em nome do acusado,
poderd interpor o referido recurso. Sendo positiva a decisdo que julgou o recurso, 0
aprisionado seréd imediatamente colocado em liberdade e todos os efeitos da fianga

voltar&o a vigorar.
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7. DESTINACAO DOS BENS DE FIANCA E JURISPRUDENCIA

O Cddigo de Processo Penal é especifico no que tange a destinagdo dos valores e
bens tomados como pagamento da fianca em favor do Réu quando condenado por
sentenca penal, quando inocentado ou em casos de quebramento ou perda da

fianca.

Em caso de condenacdo e tenha o réu se apresentado para cumprimento da
penalidade, o valor sera devolvido com correcdo e apés abatimento do necessario
para pagamento de custas, indenizacdo a vitima pelos danos que lhe foram
causados, prestacdo pecuniaria e multa. Porém, havendo absolvicdo, os valores

serdo devidamente corrigidos e entregues de modo integral.

Nesse sentido Guilherme Nucci pontua:

guando o réu nao infringir as condi¢des — inexistindo quebra da fianca —,
caso seja condenado, apresentando-se para cumprimento da pena, podera
levantar o valor recolhido, com a Unica ressalva de serem pagas as custas,
a indenizacdo a vitima (se fixada), a prestacdo pecuniaria (se houver) e a
multa (caso existente), da forma como ja expusemos em notas anteriores.
(NUCCI, Guilherme de Souza. p. 617. 2016)

Porém, havendo quebra ou perda da fianca Guilherme Nucci também explica que
‘guando houver quebramento da fianca, perdendo o preso metade do valor
recolhido, deve esse montante ser encaminhado ao Fundo Penitenciario Nacional.”
(NUCCI, Guilherme de Souza. p. 617. 2016)

Mas ainda, havendo perda ou quebra da fianga, enquanto a mesma tenha sido
oferecida por meio de hipoteca, cabera ao membro do parquet requisitar sua venda,

Guilherme Nucci explica:

Se a fianc¢a for perdida ou quebrada, caso tenha sido a garantia oferecida
na forma de hipoteca, cabe ao Ministério Publico requerer a venda, em
hasta publica, do bem ofertado, para garantir o ressarcimento das custas,
da indenizag&o da vitima, da prestacdo pecuniaria, da multa, caso existam,
bem como dos valores que serdo destinados ao Fundo Penitenciario
Nacional. (NUCCI, Guilherme de Souza. p. 617. 2016)
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O ilustre doutrinador explica ainda que caso a fianca tenha sido prestada em valores

distintos do dinheiro sera procedida da seguinte forma

devem ser vendidos através de leiloeiros ou corretores, para assegurar o
melhor valor de mercado aos bens, ressarcindo-se o Estado, quando houver
custas e multa, bem como a vitima, em caso de indenizacéo judicialmente
estabelecida. No mais, aplicam-se as regras referentes a quebra ou perda
da fianca. (NUCCI, Guilherme de Souza. p. 617. 2016)

Ha que se observar também que, caso extinta a punibilidade do acusado os valores
entregues em forma de fianga deverdo ser restituidos, haja vista que o instituto
perdeu seu objetivo. Porém, havendo extincdo da punibilidade por prescricdo da

pretensdo executoria, os valores ndo serao restituidos.

Cabe salientar que, por forca do art. 386, Il, do Codigo de Processo Penal, a
restituicdo dos valores em caso de absolvicdo, se dera imediatamente apos a
sentenca, pouco importando se houve o transito em julgado e a posterior reforma

pelo Tribunal.

Caso a fianca tenha sido prestada em razdo da pratica de crime de lavagem de
capital, havendo condenacdo, os valores serdo perdidos em favor da Unido ou
Estados, ainda que o acusado tenha se apresentado para cumprimento da pena,
nao se apresentado ou tenha quebrado a fianga. Tudo em raz&o do disposto no art.
7,1, da Lei 9.613/98, com redacdo dada pela Lei 12.683/12.

Sobre a destinacdo dos bens dados em fianca o Egrégio Tribunal de Minas Gerais
tem entendido:

EMENTA: HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO E PORTE ILEGAL
DE ARMA DE FOGO. DECRETO PRISAO PREVENTIVA. DECISAO
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E APLICACAO
DA LEl PENAL. REITERACAO DELITUOSA. QUEBRA DE FIANCA.
RESTITUICAO DO VALOR PAGO. VINCULADO AO RESULTADO DA
ACAO PENAL. ART. 336 DO CPP. VIA INADEQUADA. NECESSIDADE DA
MEDIDA RESTRITIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INOCORRENCIA.
ORDEM DENEGADA. Nao ha que se falar em constrangimento ilegal se o
decreto prisional encontra-se adequadamente fundamentado em fatos
concretos dos autos, a fim de garantir a ordem publica, em vista dos indicios
de reiteracdo delituosa. E motivo razoavel a justificar o decreto da priséo
preventiva, para se garantir a ordem publica, o fato de o agente, apds,
recolhimento de fianca, ter sido colocado em liberdade e voltar a
cometer novos delitos. E inviavel a anélise do pedido de restituicéo do
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valor pago a titulo de fianca, antes do deslinde do mérito da acao
penal, uma vez que sua destinacdo dependera do resultado da agao,
em conformidade com o art. 336 do CPP. Ordem denegada. (TIMG -
Habeas Corpus Criminal 1.0000.13.083093-8/000, Relator(a): Des.(a)
Salvio Chaves , 72 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 28/11/2013,
publicacdo da simula em 05/12/2013) Grifado

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - PENAL E PROCESSUAL PENAL -
PORTE ILEGAL DE ARMA - RECURSO DA DEFESA - ABSOLVICAO -
IMPOSSIBILIDADE - MATERIALIDADE E AUTORIA CONFIRMADAS PELO
ACERVO PROBATORIO - EXCLUSAO DAS PENAS PECUNIARIAS
DIANTE DO PAGAMENTO DE FIANCA OU SUA DIMINUICAO - NAO
CABIMENTO - POSSIBILIDADE DE COMPENSACAO QUANDO DA
EXECUCAO - PENALIDADE IMPOSTA EM CONSONANCIA COM A
CAPACIDADE FINANCEIRA DO REU - RECURSO DO MINISTERIO
PUBLICO - PRESTAGCAO PECUNIARIA - DESTINACAO - FUNDO
PENITENCIARIO ESTADUAL - INVIABILIDADE - INTELIGENCIA DO
ART.45, 81° DO CODIGO PENAL. RECURSOS DESPROVIDOS.
- Restando cabalmente demonstrada a pratica, pelo réu, de conduta
tipificada pelo art.14 da Lei 10.826/03, impossivel a absolvi¢ao.
- O pagamento da fian¢a ndo induz a exclusdo das penas pecuniérias,
possibilitando, contudo, a compensacdo entre ambas, fato a ser
efetivado pelo juizo da execucao.
- Impossivel a reducdo da prestacdo pecuniaria, fixada alternativamente a
pena corpérea, quando estabelecida em patamar razoavel e proporcional,
estando em consonancia com a realidade econ6mico-financeira do
acusado.

- E licita a destinacdo dos valores oriundos da prestacéo pecuniéria,
aplicada em substituicdo a sancéo corporal, a entidades beneficentes,
conforme disp@e o art.45, §1° do Cédigo Penal. (TIMG - Apelac¢éo Criminal
1.0699.10.002757-1/001, Relator(a): Des.(a) Furtado de Mendonca , 62
CAMARA CRIMINAL, julgamento em 07/08/2012, publica¢do da sumula em
17/08/2012). Grifado

EMENTA: APELA(;AO CRIMINAL - PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO
DE USO PERMITIDO E USO DE DROGA - ABSOLVICAO -
IMPOSSIBILIDADE - ATIPICIDADE DA CONDUTA - ARMA
DESMUNICIADA - AUSENCIA DE LESIVIDADE - IRRELEVANCIA - CRIME
DE PERIGO ABSTRATO - INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 28 DA
LEI DE DROGAS - SOBRESTAMENTO DO PROCESSO - INVIABILIDADE
- DETERMINACAO DO PERDIMENTO DA FIANCA - INOBSERVANCIA DO
ARTIGO 344 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - NULIDADE -
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO - AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL - ISEN(;AO DAS CUSTAS PROCESSUAIS -
PLEITO PREJUDICADO. O delito de porte ilegal de arma de fogo é de mera
conduta; por isso, ndo ha necessidade de verificacdo de resultado para que
a conduta seja tipica. O simples fato de portar arma de fogo de uso
permitido, ainda que desmuniciada, sem autoriza¢do, configura o crime em
guestdo, que, em razdo de ser delito de perigo abstrato, prescinde de
demonstracdo de lesividade concreta ao bem juridico. O delito de uso de
drogas € de perigo presumido e, por isso, ndo ofende os principios
constitucionais da lesividade e da insignificancia. O valor da fianga é dado
como totalmente perdido se, condenado, o acusado ndo se apresentar
para o inicio do cumprimento da pena definitivamente imposta. Ndo ha
interesse na concessdo do efeito suspensivo quando na sentenca for
concedida a liberdade proviséria ao apelante e for determinada
expressamente a expedicao de guia para execucao da pena apos o transito
em julgado. Resta prejudicado o pedido de isencdo das custas processuais
se 0 réu ja tiver sido agraciado com a isencdo desse pagamento na
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instancia a quo. (TJMG- Apelagdo Criminal 1.0145.15.023703-3/001,
Relator(a): Des.(a) Flavio Leite , 12 CAMARA CRIMINAL, julgamento em
10/10/2017, publicacdo da simula em 17/10/2017). Grifado

A lei processual penal é clara em seu artigo 336 ao determinar a destinacdo dos
bens ou valores dados em fianga, ndo havendo qualquer mencéo quanto a retencéo

ou incorporacdo dos mesmos ao patriménio da autoridade que a tenha arbitrado.

Além disso, nota-se os valores ou objetos destinados ao Estado ou a Unido em
razdo da prestacdo de fianca por cometimento de algum delito, caso obedecidos os
requisitos exigidos pela Lei, serdo devolvidos a aquele que prestou a caucéo ou
destinados ao Estado ou a Unido, ndo havendo hipdtese de retencdo pessoal para

aguele que arbitrou os valores.

Embora o texto legal, doutrina e jurisprudéncia sejam cristalinas quanto a destinacéo
destes valores e bens, conforme demonstrado anteriormente, inclusive na hipotese
de requerimento de restituicdo, ndo ha para grande parte da populacao
esclarecimento quanto ao seu emprego, insinuando-se que as autoridades policiais

e judiciarias sdo enriquecidas através da apropriacao destes objetos e valores.

Requer-se a criacdo de mecanismos, seja através das politicas de conscientizacéo,
ensinamentos ou esclarecimentos, promovidas pelo poder publico a fim de
demonstrar a seriedade e aplicacdo do instituto conforme os ditames legais, sem
que haja desmerecimento da policia e poder judiciario e a consequente confianca da
sociedade nos 6rgaos estatais de aplicacao legal.
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8. CONSIDERACOES FINAIS

A principal preocupacdo do legislador, antes mesmo da promulgagdo da
Constituicdo de 1937, era com a privacao da liberdade do individuo, sendo a fianca
aplicada em qualquer situacdo, aqueles casos em que permitem a liberdade
provisoOria por arbitramento da fianca ou aqueles em que alguns delitos aceitam e

outros ndo a sua aplicagao.

Foi possivel perceber que por muito tempo, a fianca caiu em desuso, prejudicada
pelos baixos valores impostos e consequentemente a nao vinculagéo do investigado

ao processo criminal, pois 0 mesmo nao se sentia ameagado em seu patrimonio.

Com as evolucdes trazidas ao longo do tempo, atualmente pela Lei 12.403/2011, o
contexto de aplicacéo e valoragao do instituto foi alterado, ainda sendo a liberdade
do individuo prioridade, porém com sua real vinculagdo ao processo, através do

novo modelo de arbitramento da fianca.

O objetivo do instituto é garantir a aplicacdo da lei penal, além de permitir ao
acusado aguardar a conducéo do processo em liberdade e também, possivelmente,

indenizar a vitima em decorréncia dos danos sofridos.

Observou-se que, a aplicacdo da fianga cuja lei permite a sua utilizagdo, tem sido
bem aceita inclusive dentre os Tribunais. Além disso, esclarece-se que ndo ha
apropriacdo, em favor dos agentes publicos, dos valores ou bens dados em caucéo,
gue ficam depositados em juizo e podem ser devolvidos ao acusado em alguns
casos, conforme previsdo legal, destinado a reparacéo do dano causado a vitima, ou

na pior das hipoteses, encaminhada ao Estado de acordo com dispositivos legais.

Frente a problematica enfrentada pelo Estado brasileiro em razdo da faléncia do
sistema penitenciario, bem como a necessidade da reforma da Lei penal e

processual penal, a fianca, aliada as demais medidas cautelares distintas da
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privacdo de liberdade, se mostra como meio eficaz para garantir a aplicacdo da lei,

bem como os direitos das vitimas em alguns casos.
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